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Forma gatunkowa ody w lacinskiej poezji Jana Kochanowskiego
(Lyricorum libellus)

1. Oda nowolacinska — ,wynalazek” renesansowych humanistow

Monografistka gatunku na gruncie polskim, Teresa Kostkiewiczowa, potraktowala
historie ody nowolacinskiej jako ,niezbedny kontekst”, swoiste podglebie
przygotowujace rozwdj szczytowej formy wernakularnej, za jaka uwaza ode doby
Oséwiecenia. Wynika to z przyjetych zalozen, w my$él ktorych ,przedmiotem
zainteresowania i opisu sa przede wszystkim dzieje gatunku w jego realizacji
polskojezycznej”™. Dlatego tez nie omawia zbyt szczegbélowo form lacinskich,
uwazajac, ze istnieja znaczace roznice w sposobach realizacji tego gatunku w
lacinskim i polskim nurcie naszej poezji, wymagajace ,przywolania odmiennych
kontekstéw, a nawet narzedzi badawczych”2. Sugeruje to — pomimo dlugiej historii i
zauwazalnej cigglosci tradycji — pewna odrebno$¢ gatunkowa ody nowolacinskiej,
ktéra domagataby sie zatem osobnej — dla poetéw zwigzanych z Polska — monografii.

Weciaz instruktywnym (cho¢ zapewne nie zawsze zgodnym ze wspolczesnymi
paradygmatami myslenia filologa, a zwlaszcza z perspektywa badawcza ogarniajaca
Europe Srodkowa) dzielem po$wieconym odzie nowolacifiskiej jest praca Carol
Maddison Apollo and the Nine3. Wywod opiera sie na konstatacji, ze ta forma
gatunkowa zostala na nowo ,wynaleziona” przez renesansowych humanistéw, a jej
nazwa ode (gr. w8n), wzieta z greki, sugerowala uwznio$lenie bardziej popularnego
lacinskiego slowa carmen, znaczacego to samo, czyli ‘pieSn’. Byla to jednak dla
renesansowych humanistow pie$n szczegbdlna, gdyz opiewala biezaca, wspolczesna
rzeczywisto$¢ w mysl gustu i regul starozytnosci. Zaréwno konteksty ideowe, jak i
paradygmaty metryczne zdeterminowane byly zwlaszcza przez wplyw trzech
starozytnych poetow — w pierwszej kolejnosci Horacego, potem za$ Pindara, wreszcie
Anakreonta. Gatunek ten odznaczal sie wiekszym rygoryzmem formalnym i wieksza
oficjalno$cia wzgledem swobodnej pie$ni popularnej. Stowem:

Oda byla zwarta, naszpikowana aluzjami do wszystkich dziedzin ludzkiego poznania.
Byla wierszem slawigcym czlowieka, jego doswiadczenie i dziela. Byla raczej
erudycyjna, oficjalna i publiczna niz prywatna czy osobista. Stale odnoszac sie
metrycznie i frazeologicznie do wspanialej przeszlosci, ktora ustanowiona zostala
teraz klasyka czy norma, oda stala sie zupelnie nowym typem utworu poetyckiego4.

1T, Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku, Wroclaw 1996, s. 29.

2 Ibidem, s. 28.

3 C. Maddison, Apollo and the Nine. A History of the Ode, London 1960.

4 Ibidem, s. 2: ,The ode was concentrated and packed with allusion to all branches of human
experience. It was the poem that glorified man, his experience, and his works. It was learned, formal,
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Zanim jeszcze Pindar roztoczyl nad tradycja nowolacinskiej ody swoj patronat,
elementy pindaryckie przeniknely do jej struktury ideowej za posSrednictwem
Horacego. Za jego sprawa uksztaltowal sie zwlaszcza okreSlony typ podmiotu
mowigcego, kreacja wieszcza-kaplana. Nie bez znaczenia bylo tez przekonanie
piszacego o uniwersalnej wazno$ci, swoistej ogélno$ci przedmiotu refleks;ji,
postrzegania nawet indywidualnych wydarzen jako czeSci uniwersalnego continuum.
,Pewna doza oficjalno$ci — podkresla Maddison — uwzglednienie audytorium,
poczucie odpowiedzialno$ci ze strony poety oraz obrazowanie odnoszace bezpos$redni
temat do szerszego kontekstu i nadajace utworowi stosowna godnos¢ i powage —
wszystkie te cechy sg istotnymi cechami ody i wszystkie zostaly przejete od Pindara”s.
Poezja anakreontyczna mogla wzbogaci¢ przestrzen inwencyjna nowozytnej ody, gdyz
byla erudycyjna, imitacyjna i ceremonialna. Wpisywala game uczué¢ indywidualnych
w wymiar uSwieconego tradycja uniwersalnego doswiadczenia ludzkosci®. Przede
wszystkim jednak kanon liryki lacinskiej uksztaltowal Horacy, w ktérego poezji
spotykaja sie zarobwno motywy wziete z Pindara i Anakreonta, jak i z Alkajosa i
Safony.

W ten spos6b, jak zauwaza Maddison, wzorcami strukturalno-ideowymi
nowego, poczynajacego swoj rozwdj w renesansie, gatunku byli ,poeta-kaplan Pindar,
bon-vivant Anakreont oraz poganski moralista — Horacy”?. Stella Revard dodaje w
tym zakresie jeszcze jedno spostrzezenie, w pierwszej chwili by¢ moze zaskakujace:
Poezja Pindara przyczynila sie réwniez do podniesienia stylu tzw. ,lekkiej ody” —
posrdd epinikiow i innych wierszy Pindara znajdujemy bowiem fragmenty $wiadczace
o tym, ze byl on takze, jak Anakreon, piewcg urokéw zycia8.

2. Ody Kochanowskiego a wzorce strukturalno-ideowe gatunku

Ody Kochanowskiego nie byly zbyt czesto poddawane analizie wedlug takiego
paradygmatu wzorcow, poniewaz nie jest on w ogole czesto wskazywany w polskich
badaniach historyczno- i teoretycznoliterackich. Probe spojrzenia na Lyricorum
libellus w tym kontekscie przynosi malo na naszym gruncie znane studium Jacqueline

and public, rather than private or personal. With its constant allusion in metre and turn of phrase to
the glorious past which was now set up as the classic or norm, the ode became a completely new type
of poem”. Jedli nie zaznaczono inaczej, wszelkie przeklady z jezykoéw obcych na polszezyzne pochodza
od autorki niniejszego studium [E.B.].

5 Ibidem, s. 4: ,A certain amount of formality, then, a presumed audience, a sense of responsibility on
the part of the poet, and imagery that relates the immediate subject to a larger context and adds fitting
dignity and weight to the poem are all characteristics that are intrinsic to the ode, and all
characteristics that were acquired from Pindar”.

6 Ibidem, s. 20: ,They are imitations, ceremonious and learned, and not the impulsive expression of
individual emotion but the traditional expression of universal human experience”.

7 Ibidem, s. 38 ,These, then, were the men, Pindar the poet-priest, Anacreon the bon-vivant, and
Horace the pagan moralist, whose works served as models for the new ode genre developed by the
Renaissance”.

8 S. Revard, ,,The Graces in their Merriment. Pindar and the Light Ode” w: eadem, Pindar and the
Renaissance Hymn-Ode. 1450—-1700, Tempe 2001, s. 277—317. Oprocz przykladéw zaczerpnietych z
epinikiow badaczka podkresla zwlaszcza utwor adresowany do Teoksenosa, okre§lanego w scholiach
jako ukochanego chlopca, w ktérego ramionach zmarl Pindar (s. 281).
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Glomski9. Autorka wskazuje, ze glownym modelem strukturalnym lacinskich
utworéw lirycznych Kochanowskiego byly Carmina Horacego, przy czym pod
wzgledem tre$ci mozna je zaklasyfikowaé jako ,pindaryckie” lub ,anakreontyczno-
safickie” 0, Pindaryzm przyporzadkowany zostal przez Glomski sze$ciu utworom o
tematyce polityczno-patriotycznej, ktérych charakter wydaje sie do$¢ oficjalny, a
obrazowanie poetyckie majestatyczne i bogate. Sa to wedlug zaproponowanej przez
nig klasyfikacji ody: 1. (Ad Henricum Valesium), 3. (In conventu Stesicensi), 4. (In
Concordiam), 5. (Ad Nicolaum Firleum), 6. (In conventu Varsaviensi) oraz 12. (De
expugnatione Polottei). Ody ,anakreontyczno-safickie” ukazane zostaly jako
wypowiedzi liryczne o charakterze bardziej osobistym, mimo ktorego wyraznie daja
sie zauwazy¢ zgodne z wymogami gatunku powsciggliwo$¢ i tendencja uogolniajaca. I
tak, In deos falsos (2), ma by¢ wypowiedzia w sprawie ,pogodzenia poganskiego
humanizmu z tradycja chrzescijanska”, Ad Andream Patricium (8) — przestroga dla
przyjaciela zaczynajacego kariere koscielng, In villam Pramnicanam (10) — opisem
idyllicznego otium w wiejskiej posiadlosci, Ad Venerem (9) — dyskursem erotyczno-
filozoficznym, In equum (11) — wyrazem osobistych uczué¢, ktére zostaly jednak
Lzretoryzowane za pomoca ciggu diatryb przeciwko koniowi”, za§ Ad Lycen (7)
ujawniajaca charakterystyczny dystans replika erotycznej ody Horacjanskiej!:.

Jest to oczywiScie jedna z mozliwych propozycji lektury. Rzecz jasna
paradygmat Horacjanski jest nadrzedny, a w jego przestrzeni jest tez miejsce dla
wplywoéw Pindara czy Anakreonta. Na pewno duchowy patronat Pindara da sie
zauwazy¢ w odach ,politycznych”, ale czy zastosowany przez Glomski podzial 6d na
spolityczne” i ,nie-polityczne” (zwane przez Zofie Glombiowska ,,prywatnymi”2) jest
niepodwazalny? Najwiecej watpliwosci budzi w tym zakresie oda piata, adresowana
do Mikolaja Firleja. Glomski uwaza ja za wiersz ,polityczny”, a zatem osadzony
ideowo w tradycji pindaryckiej. Glombiowska traktuje ja jako utwor ,prywatny”. I
shuszniej jest tak. ,,O0da V — spostrzega trafnie Glombiowska — to chwila wytchnienia,
wylaczenia sie na chwile z trudnych spraw politycznych”s3. A takze: ,Nie sprawy
publiczne dominuja w utworze (...). Caly utwér jest bowiem (...) zacheta do
odpoczynku, wina i pie$ni”4. Odnajdujemy tu zatem w duzej mierze treSci
anakreontyczne, przefiltrowane bardzo wyraznie przez idee i motywy Horacjanskie:
»Custos sepositi villica Massici/ Fumoso propere deme picem cado,/ Et rorantibus
hauri/ Divinum laticem scyphis” (ww. 17-20)5. Z Horacjanskiego obrazowania
znajdziemy tu nie tylko odkorkowywanie amfory i szafowanie winem, ale réwniez
znang z ody Do Deliusza zachete do Swietowania na trawie, poSrod wonnosci i
kwiatow rozy, w cieniu drzewa, nazwanego platanus, co mozna chyba uznaé¢ za

9 J. Glomski, Historiography as Art. Jan Kochanowski’s “Lyricorum libellus” (1580), w: Renaissance
Culture in Context. Theory and Practice, ed. Jean R. Brink, William F. Gentrup, Aldershot 1993.

10 Tbidem, s. 147.

11 Jbidem, s. 148.

12 7. Glombiowska, Lacinska i polska muza Jana Kochanowskiego, Warszawa 1988, s. 80.

13 Ibidem, s. 87.

14 Jbidem, s. 83.

15 Wiejska strazniczko zapaséw massyckiego wina,/ Pokwap sie zdja¢ czop z omszalej barylki/ i rozlaé
do zroszonych/ pucharé6w boski napdj”. Wszystkie cytaty z 6d Jana Kochanowskiego wedlug
pierwodruku: Ioannis Cochanovii Lyricorum libellus, Cracoviae 1580.
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klasyczne udostojnienie swojskiego ,jaworu”, w ktorego cieniu nakazywal
Kochanowski zastawia¢ stol w sarmackiej wersji ody Ad Delium. Uwazna lektura
strofy mowiacej o platanowym cieniu pozwala sadzi¢, ze bliska jest Kochanowskiemu
réwniez Horacjanska idea, nazwana poézniej przez literaturoznawcow ,pejzazem
semiotycznym”, w ktorym obrazy natury odpowiadaja ludzkim zachowaniom i
emocjom. W odzie Do Deliusza Horacy wspomina o so$nie i topoli, ktére z lubo$cia
splataja swe galezie, aby powiekszy¢ cien — kaze to mys$le¢ nie tylko o kojacym
wytchnieniu, ale i o bliskos$ci cielesnej, a moze wrecz milosci fizycznej ludzi. W odzie
V Kochanowskiego bedacy zrédlem milego cienia platanus ictus calidi sideris
igneos/ parvipendit, amicta/ spisso tegmine frondium” (ww. 10—12) ,,odziany gestym
listowiem, lekcewazy ognisty zar slofica”, co znakomicie harmonizuje z propozycja
oddania sie beztroskiemu otium w niepewnej sytuacji politycznej, gdy w blizej
nieoczekiwanej przyszloSci (jakze sugestywne cras) moze okaza¢ sie potrzebna
gotowo$¢ bojowa, zobrazowana poprzez polerowanie zardzewialego oreza. Na
przykladzie tej ody widac tez finezje Kochanowskiego w laczeniu réznych tradycji,
umiejetnos$¢ (inspirowang zapewne Horacym) intertekstualnego ,podrbézowania” w
przestrzeni genologicznego universum: strofa druga wlacza réwniez tonacje
bukoliczng — mamy tu do czynienia z elementami drugiej eklogi Wergiliusza.

Mozna na tym przykladzie stwierdzi¢, ze ody z Lyricorum libellus
Kochanowskiego trudno klasyfikowaé jako bezposrednio ,pindaryckie”, czy
sanakreontyczne”. Ody Kochanowskiego sa ,horacjanskie” nie tylko formalnie. Ich
horacjanizm jest swego rodzaju pryzmatem czy filtrem, przez ktéry przepuszczone
zostaja zaréwno idee bliskie poecie z Beocji czy z Teos, jak i cale polifoniczne
bogactwo postaw lirycznych i alternatyw genologicznych®.

Podobnie wedlug uksztaltowanych przez Horacego regul ujawnia sie patronat
Pindara. Wedlug Maddison, jego glownym przejawem jest manifestacja podmiotu
wypowiedzi jako kaplana-wieszcza-proroka. Widzimy to wyraznie w Odzie 1, w ktorej
Kochanowski deklaruje swa gotowo$¢ opiewania przysztych triumfow Henryka
Walezego: ,,Tum me nec Orpheus, nec fidicen Linus/ Vincat canendo!7” (ww. 37—38),
Postawe ,,napominacza-kaznodziei” dostrzec mozna w zakonczeniu Ody III: ,Minas
furentis ne nimium, o viri,/ Horrete, sed nec temnite, barbari” (ww. 41—42)8, tu
wida¢ takze echo postawy ,Absiste, vulgus”, swego rodzaju selekcje audytorium,
ktérym maja by¢ cives integri, nieposzlakowani, szlachetni obywatele. Kreacje
kaplana Muz i Apollina — w poczatku Ody VI: ,Musarum et Clarii cultor Apollinis” (w.
1.). Wieszcz przyzywajacy Muze jest takze podmiotem wypowiedzi w Odzie XII. Da sie
tez wskazac¢ okreSlong przestrzen inwencji wynikajaca z ducha epinikiow. Mozemy
powiedzie¢, ze jest to rzeczywisto$¢ polityczna, za ktora stoi okreslony porzadek

16 Na te polifoniczno$é liryki Horacego zwraca uwage Gregson Davis, Polyhymnia. The Rhetoric of
Horatian Lyric Discourse, Berkeley 1991, passim. O motywach Wergilianskich i bukolicznych, a z
drugiej strony — elegijnych por. s. 181—188. Najwazniejsza teza tej pracy jest odrzucenie stereotypu o
powierzchowno$ci i prostocie piesni Horacego. Autor odslania ich wielowarstwowo$¢, ktorej budulcem
sg retoryczne toposy, nawracajace motywy oraz konwencje genologiczne.

17 Wtedy nie pokonaja mnie w §piewaniu ani Orfeusz, ani grajacy na lirze Linus”.

18 Mezowie! Nie lekajcie sie zbytnio grozb szalejacego barbarzyicy, ale ich tez nie lekcewazcie”.
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spoleczno-etyczno-religijny’. Pindar to najlepszy patron poezji oficjalnej,
okoliczno$ciowej, a poczawszy od doby renesansu, stat sie dla niej rowniez wzorcem
formalnymz2° — caly czas mamy tez w pamieci dwa formalnie pindaryzujace utwory
Kochanowskiego, Epinikion dla Stefana Batorego oraz Epithalamion na §lub Jana
Zamoyskiego i Gryzeldy Batorowny, ktore domagaly sie pokazu publicznego, oprawy
muzycznej itp. dla poezji. Tu jednak bardziej interesujace wydaje sie przenikniecie
ducha poezji dircejskiej do miar Horacjanskich. Zdaniem Stelli Revard, wplyw
Pindara wida¢ nie tylko w formach okoliczno$ciowej poezji politycznej, lecz takze, a
moze przede wszystkim, w rozwoju tradycji hymnicznej i uksztaltowaniu sie formy
hymnu-ody. Ci sami wloscy poeci — moéwi Revard — ktorzy przejeli od Pindara kult
Muz i Apollina (Pontano, Marullo, Crinito), zaczeli pisa¢ hymny do bostw poganskich
oraz alegorycznych ubdstwionych personifikacji, oni wreszcie zapoczatkowali
humanistyczne hymny do Boga i Swietych chrzescijanskich2!. Ta tradycja, rowniez
zreszta po czesci zaposredniczona przez Horacego, nie wydaje sie malo istotna w
lacinskiej lirycznej tworczosci Kochanowskiego, skoro posrod dwunastu 6d mozemy
znalez¢ az trzy takie formy hymniczne; hymniczno$¢ Ad Concordiam i Ad Venerem
nie podlega dyskusji, a oda In deos falsos jest w dwoch ostatnich strofach modlitwa —
miniaturowym hymnem pochwalnym na cze$¢ judeochrzescijanskiego Boga
Jedynego. Szata stylistyczna przejeta z Horacego i Wergiliusza okrywa tu materie
biblijna, pokrewng Psalmowi 51 (50)22. By¢ moze w umysle Kochanowskiego
krystalizuje sie wéwczas wyrazniej (pod wplywem Buchanana?) koncepcja psalmu
utrzymanego w paradygmacie pie$ni horacjanskiej; gatunek ten uzyskal jednak pod
piorem Kochanowskiego posta¢ rodzima, nie lacinska. Charakter ,hymniczny” w stylu
typowo Horacjanskim ma zreszta rowniez Oda X, w ktorej struktura wlasciwa
hymnowi (apostrofa z laudacja + modlitwa) przyporzadkowana jest nie bostwu ani
pojeciu ogodlnemu, lecz dzielu rak ludzkich — tu: wzniesionej przez Samuela
Maciejowskiego willi bedacej rezydencja Piotra Myszkowskiego.

Maddison méwi obrazowo o ,palecie barw” Pindara obejmujacej niemal
wylacznie ,zloto, srebro, braz, biel i purpure”23. Kochanowski, o ktorym czesto mowi
sie, ze jego epitety sa konwencjonalne, a wyczucie malarskosci — nikle, w odach
,oficjalnych” najwyrazniej tej palety sie trzyma. W Odzie I pojawia sie zlota korona,
srebrna ostroga i zaprzezona w biale rumaki triumfalna kwadryga (,lamig” ten
schemat jedynie blekitne wody); w Odzie VI — zlote slonce, zloty rydwan stawy,
purpura — wprawdzie napietnowana jako cudzoziemski przepych i skontrastowana z
domowa welng — w Odzie XII — lutnia z koSci sloniowej i zar plomieni. Biel i zloto
manifestuja sie roéwniez w odach o charakterze hymnicznym, ,oficjalnej” (Ad
Concordiam), nasuwajacej skojarzenia z Hymnem do Fortuny Antyjskiej Horacego,
oraz ,prywatnej” (Ad Venerem), bedacej przekladem wiersza Safony. Niemniej jednak

19 Por. A. Szastynska-Siemion, wstep w: Pindar, Wybor poezji, Wroclaw 1981, s. XXIII-XXVI (BN II
199).

20 [bidem, s. LVI.

21§, Revard, Pindar and the Renaissance Hymn-Ode..., s. 121.

22 J, Budzynski, Horacjanizm w liryce polskiej i tacinskiej renesansu i baroku, Wroctaw 1985, s. 79,
kojarzy z kolei apostrofy tego utworu z hymnem-piesnig Czego chcesz od nas, Panie.

23 C. Maddison, Apollo and the Nine..., s. 19.
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zloto i purpure znajdziemy rowniez w odach ,prywatnych” (czesto z negatywnym
nacechowaniem emocjonalnym, jak w odzie adresowanej do Andrzeja Patrycego)24.

Jak wiadomo, styl utworu lirycznego zalezal od jego tematu; w zaleznosci oden
mogt by¢ wysoki lub $redni, nieraz nawet schodzac w strone nizszego. Kochanowski
podnosi styl majac na wzgledzie dostojenstwo adresata; czesto sa to personae gravis
(bb6stwo, wladca, zgromadzenie szlachty). Jednak nawet te teksty, w ktorych styl
powinien sie obnizy¢, posiadaja swe réwnowazace ten rejestr kontrapunkty, np. (Na
konia) — opis zaswiatow, pochwale tajemniczej nimfy-Poezji(?) albo (Do Like)
wzmianke o Amorze i Wenerze ,porzucajacych” starzejaca sie kobiete. Dokonuje
zatem — podobnie jak Horacy — uwznio$lenia spraw zwyklych. Podobnie czytat liryke
Horacego Juliusz Cezar Scaliger, doceniajac zar6wno podnioste utwory Flakka w stylu
wysokim (np. carm. III 1—3), ktoére wynosil ponad Pindara ze wzgledu na zwawos¢
sentencji, jak i pelne uroku piesni utrzymane w nizszym stylu (np. Vitas hinnuleo...,
Maecenas atavis, Quem tu, Melpomene semel..., Donec gratus eram tibi...) i
wyrazajac swag pochwate bardzo wymownie: ,,Wolalbym ulozy¢ podobne do nich, niz
do wielu pytyjskich i nemejskich Pindara, wolalbym ulozy¢ podobne do nich, niz by¢
krolem calej Hiszpanii”2s.

Pomimo ré6znych funkcji, genezy i przeznaczenia, wszystkie ody z Lyricorum
libellus mieszcza sie zarowno pod wzgledem tematycznym, jaki i strukturalnym, w
kosmosie poetyckim Horacego, za jego tez posrednictwem przenikaja do nich
pokrewienstwa miedzygatunkowe2¢ i tradycje zwiazane z Wielkimi Imionami
starozytno$ci.

3. Struktury i formy

Najmniejsza strukturg wyznaczajaca uksztaltowanie formalne 6d Kochanowskiego
jest wers (lub strofa). Jak wielokrotnie podkre$lano, w wersyfikacji Lyricorum...
odnajdujemy wylacznie formy wystepujace u poety z Wenuzji. W cyklu tym strofa
alcejska wystepuje cztery razy, asklepiadejska II — trzy razy, saficka mniejsza —

24 Mogloby to potwierdza¢ sugestie Revard o uniwersalnym wplywie pindaryzmu na ksztaht
renesansowej ody, takze ,lekkiej”.

25 J. C. Scaliger, Poetices libri septem, Lugdunum (Lyon) 1586 (Liber VI, qui et Hypercriticus.
Iudicium de aetatibus poeseos Latinae), s. 880. ,Quarum similes malim a me compositas, quam
Pythionicarum multas Pindari et Nemeonicarum, quarum similes malim composuisse, quam esse
totius Tarraconensis rex”. Ten swoisty kult Horacego widaé réwniez nieco wczeéniej (s. 879):
»~Carminum igitur libri vel iucunda inventione, vel puritate sermonis, vel figurarum novitate maiores
sunt omni non solum vituperatione, sed etiam laude; neque solo dicendi genere humili,
quemadmodum scripsit Quintilianus, contenti, verum etiam sublimi maxime commendandi” (,,Ksiegi
Piesni dzieki trafnej inwencji, czysto$ci jezyka oraz Swiezosci figur sa nie tylko ponad wszelka nagane,
ale i pochwale; nie ograniczaja sie, jak napisal Kwintylian, jedynie do niskiego stylu wypowiedzi, lecz
takze w najwyzszym stopniu zalecaja sie wznioslym”). Podobnie, cho¢ bez przydania pindaryckiego
dostojenstwa, traktuje utwory liryczne Konrad Celtis: ,,Poemat liryczny (poema lyricum). W nim
opiewane s3 igraszki dziewczat i biesiady mlodziencéw z rodow krolewskich. Nazwe za$ wziat od liry —
poniewaz podczas biesiad przy wtoérze kitary i liry jest wyglaszany. Pisali w tym rodzaju Waleriusz
Marcjalis, Cassius Bassus i Horacy — z ktérym nikt nie moze by¢ poréwnywany; nie zaniedbal go
Prudencjusz w Hymnach”. Przel. J. Manhkowski, w: Poetyka okresu renesansu, wybor, wstep i oprac.
E. Sarnowska-Temeriusz, Wroclaw 1982, s. 16.

26 O pokrewienstwach z bukolika i hymnem byla juz mowa, warto jeszcze dodaé¢ wplyw elegii
(paraklausithyron) i epigramatu w odzie Do Like.
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dwukrotnie, asklepiadejska wieksza, asklepiadejska I oraz alkmanska — raz27.
Kochanowski nie eksperymentuje w obrebie form horacjanskich, przenosi cale
schematy wierszowe i stroficzne nie dokonujac zadnych melanzow.

Wiekszos¢ poetyk renesansowych (w tym réwniez Scaliger) dzielila carmina
lyrica rowniez na inne struktury, unaoczniajace réznorodnos¢ uktadéw metrycznych
oraz organizacje stroficzna tekstu. Utwor, w ktorym powtarza sie regularnie tylko
jeden ciag metryczny (np. wiersz asklepiadejski mniejszy, asklepiadejski wiekszy),
nazywano monocolos, utwor, w ktérym wiersz uklada sie w naprzemienne dystychy o
roznej budowie metrycznej — dicolos distrophos (jeSli za$§ dwa ciggi metryczne
ukladaly sie w strofe czterowersowa — dicolos tetrastrophos), jesli pojawialy sie trzy
rodzaje wiersza, ulozone w strofe czterowersowa — np. dwa wersy asklepiadejskie
mniejsze, ferekratej, glikonej — tricolos tetrastrophos etc. Wedlug takiej klasyfikacji
ody Kochanowskiego zostalyby opisane nastepujaco: I, II, III, V, VIII, X, XII — ode
tricolos tetrastrophos; 1V, VI, IX- dicolos tetrastrophos, VII — monocolos, XI —
dicolos distrophos.

Struktura logiczna ody Kochanowskiego, podobnie jak piesn Horacego, osiaga
niekiedy trojczlonowa konstrukcje ody pindaryckiej, a nieraz finezje epigramatu.
Przyklady najlepiej pokaza¢ na formach krotkich, co w drugim przypadku jest
oczywistos$cig. Przykladem epigramatycznej finezji jest oczywisScie oda Ad Lycen,
stylistycznie utrzymana w nizszej strefie stanow Srednich, z uwydatniona dosadna
pointa: ,Scilicet ut satur ructet carnem alius, reliquis pascar ego ossium”28,
Trojczlonowo$¢ mozna zaobserwowaé¢ w odzie In deos falsos. Odpowiednikiem
,strofy” bylyby zatem trzy pierwsze zwrotki asklepiadejsko-glikonejskie poswiecone
poganskiej religii przeszlosci, odpowiednik ,antystrofy” stanowi¢ moglby fragment
(jedna zwrotka) odpowiadajacy — poprzez antyteze — chrzescijanskiej terazniejszoSci,
ktora te wszystkie bostwa zagrzebala w ciemnos$ciach Orku, rodzajem za$ ,epody” —
dwuzwrotkowy hymn do Boga Jedynego, wykladajacy zarazem idee prawdziwej
poboznosci.

27 Wplywem poetdéw klasycznych na lacinska twoérczosé Kochanowskiego zajmowali sie glownie
badacze dziewietnastowieczni, np. Piotr Parylak, O elegiach i odach taciniskich Jana Kochanowskiego
z uwzglednieniem poetéow klasycznych, w: Sprawozdanie Gimnazjum w Stanistawowie, Lwéw 1880,
s. 3—15. Stosunkowo najnowszym spojrzeniem przez rygorystyczne ,szkielko i oko” na lacinska
wersyfikacje Kochanowskiego jest tekst Mieczystawa Brozka, Eaciniska wersyfikacja Jana
Kochanowskiego. Préoba charakterystyki, dolaczony do materialow konferencyjnych Cracovia
litterarum. Kultura umystowa i literacka Krakowa i Malopolski w dobie Renesansu. Ksiega
zbiorowa Miedzynarodowej Sesji Naukowej w czterechsetlecie zgonu Jana Kochanowskiego (w
Krakowie, 10-13 pazdziernika 1984 r., Wroctaw 1991, s. 335—348. Wzorce liryczne (alcejski, saficki
mniejszy, asklepiadejski I-II, asklepiadejski wiekszy, alkmanski) omawia sie na s. 343—344. Opinia
jest zbiezna dla wiekszo$ci odmian — technicznie poprawne, zgodne ze schematem Horacego, za duzo
elizji! Na s. 344—347 charakterystyka utworéw pindaryckich (w ktérych znowu z pewna egzaltacja
dostrzezono natlok elizji). Nb. badacz dziwi sie wielce, dlaczego Epithalamion ulozyl Kochanowski w
wersach nasladujacych Pindara, a nie w ktérym$ z dostepnych paradygmatow poezji lacinskiej. Nie
powinno to zbytnio dziwié, jes§li wezmie sie pod uwage wspomniany przez Revard renesansowy
postulat pindaryzowania utwordw oficjalnych, a wiec réwniez okolicznoSciowych zwigzanych z zyciem
waznych osobisto$ci publicznych. Kochanowski wprowadzil do tej liryki epinicium i epitalamium, brak
tylko epicedium, ktore pojawi sie wraz z Szymonem Szymonowicem (na $mier¢ Jakuba Gorskiego) i
Andrzejem Schoenem (na Smieré¢ Stanistawa Sokolowskiego).

28 Po to zapewne, abym ja ogryzal resztki ko$ci, kiedy inny juz przesycil sie miesem”.
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Struktura retoryczna uprawianego przez Kochanowskiego gatunku uwidacznia
sie na réznych poziomach. Mozemy wskazaé tu sprawne operowanie figurami stowa i
mys$li — antyteza, anaforg, aliteracja, hyperbatonem, kunsztowna apostrofa, metafora,
ironia. Scaliger poswiecal wiele uwagi figurom poetyckim, a warto$¢ poezji (nie tylko
lirycznej, lecz poezji w ogble) wyznaczaly wedlug niego cztery virtutes: prudentia,
varietas, efficatia, suavitas>9.

Z figurami mysli i rodzajami retorycznymi wiaza sie tez — wedlug Juliusza
Cezara Scaligera — funkcje calych utworéw. Zastanawiajac sie bowiem nad materig
nadajaca sie do ujmowania w miarach lirycznych, pokazuje Scaliger, ze skarbiec
inwencji ukrywa w sobie implicite figury perswazji, pochwaly lub nagany. W centrum
fabuly lirycznej stoi poeta, jego decyzje, poglady, che¢ wygloszenia nauki moralnej czy
przedstawienia ogolniejszej sytuacji:

Cokolwiek jest wlasciwe krotkiemu poematowi, stusznym jest zawrze¢ to w miarach
lirycznych. Pochwaly, uczucia milosci, spory, wyszydzanie, commessatoria, nagany,
zyczenia, zachety do nieskrepowania [lub] przeciwnie — zalecenia trzezwosci, ogélne
wyjasnienia czynéw, pragnienia, uzalania sie, wyjasnienia dotyczace miejsc i czasow,
nowe postanowienia, zastanawianie sie, podejmowanie sie spraw, odrzucanie
podjetych, zaproszenia, odrzucenia, odstreczanie, zlorzeczenia, i jesli sa jakie$ inne.
Lubi za$ ten rodzaj swobode ducha [...]. Wymaga za$ wielkiej liczby sentencji [...].
Zwiezloscia cieszyl sie Horacy i my ten sposob rowniez jak najbardziej polecamy. Nic
bowiem nie jest przyjemniejszego niz mdc skosztowaé wielu potrawse.

Scaliger wskazuje tu na okreSlone funkcje retoryczne: laus, vituperatio,
recusatio, accusatio etc. Takie rozréznienie lezalo zapewne u podstawy
uksztaltowanego pdzniej, sformulowanego m.in. przez Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego podzialu 6d wedlug genera dicendi3!, ktérym i dzisiaj chetnie sie
postugujemy, nie traktujac jednak form vituperatio czy dirae jako osobnego rodzaju
»oskarzycielskiego32”, pokrewnego genus iudiciale, lecz jako mozliwoSci wyznaczone
przez genus demonstrativum (nagana jako lustrzane odbicie pochwaly).
Reprezentujacymi genus demonstrativum odami enkomiastycznymi sa zatem IV, IX,
X, XII, ganigcymi, zlorzeczacymi badz szyderczymi — II, VII, XI. Do genus
deliberativum naleza: 1, III, V, VI, VIII. Niekiedy mozna te retoryczne funkcje

29 J, Mankowski, Poetyka okresu renesansu, op. cit., s. 265, tlumaczy je: roztropnoé¢, réznorodnosé,
skuteczno$é, stodycz. Warto sprecyzowaé, ze w wywodach Scaligera prudentia to wla$ciwie erudycja i
poprawno$¢ merytoryczna, za$ efficatia to sila i energia slowa przejawiajgca sie m.in. w umiejetnosci
obrazowania.

30 Przelozyt J. Mankowski, ibidem, s. 295—296.

31 M. K. Sarbiewski, Characteres lyrici seu Horatius et Pindarus — Charaktery liryczne, czyli Horacy 1
Pindar, w: Praecepta poetica — Wyklady poetyki, przel. S. Skimina, Wroclaw 1958, s. 22: ,Jeden za$
rodzaj jest po pisowy,iod jego tre$ci pochodzi nazwa 6d enkomiastycznych, czyli pochwalnych [...].
Inny jest d o r a d ¢ z y; od niego nosza nazwe ody etyczne, ktére w ogole pelne sa sentencji i nauk
moralnych i albo co$ doradzaja, albo odradzaja. Trzeci rodzaj jest podobny do s 3 d o w e g o, ktory
zawiera zlorzeczenia. Do tego rodzaju zalicza sie przeklenstwa, jak np. miotane w ksiedze II 13 na
drzewo, ktore swym upadkiem o malo nie zgladzilo poety w posiadlo$ci sabinskiej, nadto w Epodzie 3,
gdzie poeta ztorzeczy czosnkowi”.

32 Jakkolwiek w pewnym sensie, pomimo calej finezyjnej budowy Ody XI, elementy tego generis
dicendi sa w niej zawarte. Odwolanie do mowy oskarzycielskiej moglaby np. sugerowac finalna
propozycja wyroku zeslania nieszczesnego rumaka do kopalni....
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okresli¢ Scislej, np. w Odzie 1 — invitatio, w VII — recusatio, w XI — maledictio, etc.
Maja one niekiedy w obrebie utworéw swe antytetyczne kontrapunkty. W Odzie 1
invitatio przesycona jest laudacja, w II — ,demaskacja” falszywych bogow
przeciwstawiona zostala pochwale Najwyzszego, w XI — szydercze zlorzeczenie
koniowi ustepuje miejsca pochwale tajemniczej nimfy.

Jako podstawowe postulaty formy lirycznej wymienia Scaliger wlasciwe
Horacemu brevitas i varietas, do$¢ istotne w kompozycji cyklicznej. Lyricorum
libellus jest na pewno pierwszym zbiorem 6d horacjanskich ulozonym $wiadomie z
zastosowaniem tych zasad. Brevitas mozna okreSli¢c z matematyczng precyzja:
dlugos$¢ poszczegbdlnych 6d pozostaje na ogol w przedziale od 20 do 48 wersow;
jedyny wyjatek stanowi ostatnia oda o zdobyciu Polocka, ktéra ma ich 100, ale i ona
nie grzeszy nadmierng dlugo$cia, bedaca czestym defektem nowolacinskich imitacji
Horacego3s. Varietas, wyrazna i Swiadoma, dotyczy zaréwno tematyki, jak i metryki.
Ody napisane w tym samym metrum nigdy tu ze soba nie sgsiaduja. Kompozycje
zbioru pod wzgledem tematyki, jego powinowactwa z IV ksiega 6d Horacjusza i
zasade wvariatio harmonijnych ciagow mySlowych omoéwil szczegélowo Jozef
Budzynskis4. W kazdym razie mamy tu wielka rozmaitosé, co nie tak latwo osiagnac
umieszczajagc w zbiorze jedynie dwanascie pieSni. Kochanowski przeplata ody
pochwalne z ganigcymi, ,polityczne” — z osobistymi, perswazyjne — z modlitewno-
hymnicznymi. Sprobujmy w pelni u§wiadomié sobie te varietas. Oda I jest doradcza,
polityczna; II — popisowa, hymniczna, z kontekstem spolecznym; III — polityczna,
doradcza; IV — hymniczna, popisowa, z kontekstem politycznym; V — doradcza,
prywatna, z kontekstem politycznym; VI — doradcza, polityczna; VII — prywatna,
popisowa; VIII — prywatna, doradcza; IX — prywatna, hymniczna; X — prywatna,
quasi-hymniczna; XI — prywatna, popisowa; XII — polityczna, popisowa. Wazne
wydaje sie réwniez zamkniecie calego cyklu w ramach dwoch 6d politycznych, z
ktorych kazdej patronuje inny wladca: pierwszej — niefortunny Walezy, ostatniej —
triumfujacy Batory. W samym za$§ Srodku cyklu znajduje sie Oda VI, wyrazajaca
nastroje bezkrélewia i pragnienie oddania sie pod rzady dobrego wladcy. Mozemy
zatem moéwi¢ o precyzyjnie zakomponowanym cyklu (takze wedlug zasady
chronologii, jak chce Glombiowska, i wiazacej sie z nia ,akcji” zewnetrznej i
wewnetrznej), ukladajacego sie w emblematyczny zapis zar6éwno procesu
historycznego, jak i przemian Swiadomosci

4. Miejsce w kosmosie
Pora na zamkniecie tych spostrzezen kilkoma uwagami pieczetujacymi miejsce zbioru

Lyricorum libellus w uniwersum genologicznym, a zwlaszcza w historii
nowolacinskiej ody.

33 Por. L. P. Wilkinson, Horace and his Lyric Poetry, Cambridge 1945, s. 169.

34 J. Budzynski, Horacjanizm..., s. 63—90. Badacz (s. 63) nazywa ten zbioér wyjatkowym rozdzialem
imitacji renesansowo-humanistycznej w tworczosci Jana z Czarnolasu. O koncepcji cyklu szerzej Z.
Glombiowska, Laciniska i polska muza..., s. 71—-90. Oprocz reguly varietas (metrycznie, tematycznie,
funkcjonalnie) badaczka wskazuje jeszcze zasade chronologiii (s. 85) oraz ,akcji” (86—88) zewnetrznej
(wypadki polityczne) i wewnetrznej (emocje podmiotu).
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Ody Kochanowskiego nie wykazuja zadnego niemal pokrewienstwa z
wstepnym etapem rozwoju tego gatunku na naszym gruncie, dostrzegalnym zwtaszcza
na obszarze promieniowania kultury niemieckiej, u nas za$ wyrazniej w dzialalno$ci
Konrada Celtisa, Pawla z Krosna czy Wawrzynca Korwina. W tym kontekscie ode
mozna by nazwaé gatunkiem ,uniwersyteckim”35, laczacym modlitwe, laudacje lub
edukacje z wpajaniem norm jezykowych i metrycznych (jak np. wierszowana biografia
Horacego etc.). Jedynym ogniwem laczacym jako$ Lyricorum libellus z tym nurtem
mozna by okresli¢ ode In deos falsos. Tradycje laczenia ody z epinicium dostrzegamy
natomiast przed Kochanowskim w odzie Jana z Wislicy na zwyciestwo pod Orsza36.

Oda Kochanowskiego wpisuje sie w uniwersalny schemat uksztaltowany przez
nowolacinskich poetéw dzialajacych we Wloszech w XV i XVI w. (Marullo, Pontano),
nakazujacym laczy¢ ody (utwory oficjalne i ceremonialne, a zarazem refleksyjne i
filozoficzne, uczuciowe i sugestywnes?) w cykle38 zorganizowane wokol jakiej$ idei.
Mozna tez dostrzec wplyw francuskich poetéw nowolacinskich, laczacych w odach
motywy okoliczno$ciowe, religijne i bukolicznes9

Autorzy poetyk renesansowych mowili na ogoél o ,pieSniach lirycznych”
wskazujac ode jako jedng z odmian rodzaju lirycznego, dopiero sie wowczas
konstytuujacego w Swiadomosci genologicznej4c. W dawnym systemie gatunkéw i
rodzajow literackich liryka nie miala statusu rodzaju, wyr6ézniano bowiem w
zalezno$ci od proporcji miedzy narracja odautorska a dialogiem bohateréw genus
imitativum (dramat itp.), enarrativum (proste narracje) oraz mixtum (narracja z
elementami dialogu — nalezala tu zaréwno epika, jak i liryka [!]). Jednak juz u
Antonia Minturna (De poeta, 1559) ujawnia sie dazenie do nadania liryce statusu
genus4l. Lektura cyklu Kochanowskiego kaze mys$le¢ o dojrzalej Swiadomosci formy
gatunkowej ody nowolacinskiej, uksztaltowanej na pograniczu ody i hymnu, ale
przejawiajacej rowniez i inne pokrewienstwa miedzygatunkowe, zwlaszcza pod
wplywem Horacego, jak rowniez charakterystycznego dla drugiej polowy XVI wieku
zainteresowania Pindarem i Anakreontem. Lyricorum libellus jest przemys$lanym i
starannie ulozonym cyklem poetyckim.

35 Por. W. Salmen, European Song: 1300—1530, w: The New Oxford History of Music, v. 3, ed. D. A.
Hughes, G. Abraham, London 1970 (reprint z 1960), s. 370; G. Reese, Music in the Renaissance, New
York ca. 1959, s. 705; por. tez: T. Kostkiewiczowa, Oda..., s. 82—84, A. Gorzkowski, Pawel z Krosna.
Humanistyczne peregrynacje krakowskiego profesora, Krakow 2000, s. 246—250.

36 Kostkiewiczowa, Oda..., s. 83.

37 C. Maddison, Apollo and the Nine..., s. 44. Por. T. Kostkiewiczowa, Oda..., s. 74.

38 Wprawdzie juz Celtis skomponowat Libri quattuor Odarum, cum Epodo et Saeculari Carmine , ale
to dzielo, jak kasliwie zauwazyl Lawrence V. Ryan, mozna poréwnywaé z dorobkiem Horacego niemal
jedynie pod wzgledem iloéci. Por. L. V. Ryan, Conrad Celtis’ Carmen Saeculare. Ode for a New
German Age, w: Acta Conventus Neo-Latini Bononiensis: Proceedings of the Fourth International
Congress of Neo-Latin Studies Bologna, 26 August to 1 September 1979, ed. R. J. Schoeck,
Binghamton 1985, s. 594.

39 T. Kostkiewiczowa, Oda..., s. 74.

40 Ibidem, s. 77—-81.

41 T, Michalowska, Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974, s. 68.
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