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Imitacja Horacjanska w lacinskiej tworczosci Jana Kochanowskiego

Regem te lyrici carminis italus

Orbis quem memorat, [...]

Te nunc dulce sequi [...].

Sic me grata lyre fila trahunt tue,

Sic mulcet calami dulcis acerbitas.
(Petrarka, Fam. XX1IV 10, 1-2, 7, 137—-138)

1. Lacinskie slodkobrzmigce nici

Nie bedzie zadnym odkryciem stwierdzenie, ze liryczny Horacy stal sie szczegolnie
popularnym (zaréwno przywolywanym, jak i cytowanym) w dobie renesansu. Co
wiecej, pomimo przemoznego autorytetu Wergiliusza, mianowanego przez Juliusza
Cezara Scaligera tworca ,drugiej natury”, raczej Horacy niz Wergiliusz stal sie
reprezentatywnym poeta lacinskim humanizmu!. Podziwiano i proébowano
nasladowa¢ Wergiliusza jako wzorzec stylu wzniosltego, arcydzielo dostojnej narracji.
»-Rzymski Homer” nie tylko nie utracil szacunku, jakim cieszyl sie w wiekach
Srednich, lecz nawet zyskal go wiecej. Jego poezja przemawiala zaré6wno do ucha, jak i
do wyobrazni. Nie starano sie wynosi¢ Horacego nad Wergiliusza. Raczej nadszed}
czas, aby doceni¢ zalety poezji Horacego, ktora charakteryzowaly dojrzatosé i
intelektualizm, precyzyjna sztuka slowa oraz sugestywna mowa uczuc¢2. Idee
Horacjanskie zaczely wnikaé¢ do ludzkich umystéw, do czego na pewno w duzej mierze
utorowal droge Petrarka. Kochanowski, na pewno wnikliwy czytelnik jego lacinskiej
tworczosci, zyskiwal w niej z pewnoscia jedno z ,podglebi” swego horacjanizmu.
Innych inspiracji dostarczy¢ moglo juz pierwsze, krakowskie do$wiadczenie
uniwersyteckie, potem za$ przebywanie w kregu lekturowym nowolacinskich poetéw
tworzacych na gruncie wloskim (Pontano, Marullo, Flaminio, Carbone, Navagero,
etc.), jak rowniez poetéw Plejady czy George’a Buchanana3. Kochanowski nigdzie w
swej lacinskiej tworczosci nie méwi o Horacym ani nie zwraca sie do Horacego.
Jedynie w polskim wierszu metapoetyckim nazwal wenuzyjskiego poete sprawca
stacinskich, stodkobrzmiacych nici”, a jego piesni ,nad zloto drozszymi”. Zauwazmy,
ze ,grata lyrae fila” wymienia takze Petrarka w swoim li$cie poetyckim do Horacego
(Fam. XXIV 10). I jakkolwiek Kochanowski nie wytyczyl nigdy w swojej tworczosci

1 Por. G. Showerman, Horace and His Influence, Boston 1922, s. 105.

2 Loc. cit.

33 Por. C. Maddison, Apollo and the Nine. A History of the Ode, Baltimore 1960, s. 30—141 (,Humanist
Ode”).
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takiego programu horacjanskiej imitacji, jaki wskazuje Petrarka, w swojej praktyce
imitacyjnej postepuje, jak sie wydaje, Scisle za tym wlaénie programem. Jego liryka,
zaréwno polska, jak i lacinska, jest po prostu przesigknieta duchem Horacego. Jak
wiadomo, horacjanskie warto$ci w rodzaju aequa mens czy aurea mediocritas
wplatal Kochanowski nie tylko do polskich pieéni i cyklu laciniskich 6d, ale takze do
Psatterza, wspomnianych Szachéw, biblijnej Zuzanny itp4.

sProgram” Petrarki zaklada przede wszystkim blisko$¢ intelektualng i
emocjonalng, a dopiero potem strukturalng i formalng. Horacjanizm ten rodzi sie z
urzeczenia, ktore pod pidérem Petrarki nabiera cech erotycznej niemal fascynacji —
uczucia, ktore rodzi poezja Wenuzyjczyka, okresSlone zostaly jako dulcis acerbitas,
‘stodka gorycz’ (co bardziej przywodzi na mysl rozkosze $wiata) albo ‘stodka udreka’
(co odpowiada SciSle Petrarkowskiej idei milosci). Otoz dla renesansowych
humanistow, a dla Kochanowskiego w szczego6lnosci, jest Horacy przede wszystkim
poeta bliskim:

Wergiliusz pozostal tym, ktoérego sie podziwia, ale Horacy stal sie przyjacielem.
Wergiliusz pozostal przewodnikiem, ale Horacy stal sie towarzyszem. ,Wergiliusz —
jak powiedzial Oliver Wendell Holmes — byl przedmiotem czci osiggajacej niemal
wymiar religijnego kultu, ale czesto znajdowal sie na polce, podczas gdy Horacego
mial studiujacy na stole, pod reka”s.

2. Lyricorum libellus. Polifonia i finezja

Nowsza dyskusja filologiczna na temat tomu Lyricorum libellus obejmuje przede
wszystkim prace Janusza Pelca®, Jozefa Budzynskiego?, Zofii Glombiowskiejs,
Jacqueline Glomski9 i Alberta Gorzkowskiego!©. Nie wszystkie jednak w tym samym
stopniu odslaniaja oblicze ujawniajacego sie w tym zbiorze horacjanizmu. Janusz Pelc
nie zajmuje sie wlasciwie tym zjawiskiem jako takim; Jacqueline Glomski widzi
wplyw Horacego przede wszystkim w perspektywie strukturalno-formalnej. Albert
Gorzkowski §ledzac retoryczne topoi wiaze z Horacym glownie miary wierszowe i
sporadycznie wychwycone motywy (jak np. otium sub arbore) lub idee (np.
wpisywania ,pieSni eolskiej” w nurt poezji lacinskiej)t. Powazna dyskusja nad

4 Por. E. Buszewicz, Quadrupedum pudor, czyli czego Sarbiewski mégt sie nauczyé¢ od tacinskiego
Kochanowskiego, w: Studia Classica et Neolatina VIII. Ku wspéiczesnosci..., Gdansk 2006 s. 175-183.
5 G. Showerman, Horace and His Influence..., s. 105—106.

6 J. Pelc, Jan Kochanwski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 1980, s. 333—377.
Komparatystyczne ujecie Piesni ksiag dwojga oraz Lyricorum libellus zdecydowanie szerzej traktuje o
poezji polskiej; Lyricorum libellus ginie w jej cieniu. Badacz zwraca uwage na niektére wyr6zniki tomu
lacifiskiego, np. mniejsza proporcjonalnie ilos§¢ 6d bedacych erotykami, a wieksza — posiadajacych
konkretnych adresatéw dajacych sie okresli¢ jako przyjaciele poety.

7 J. Budzynski, Horacjanizm w liryce polsko-tacinskiej renesansu i baroku, Wroctaw 1985, s. 53—90
(,Jan Kochanowski horacjanista”).

8 Z. Glombiowska, Lacirniska i polska muza Jana Kochanowskiego, Warszawa 1988.

9 J. Glomski, Historiography as Art. Jan Kochanowski’s ,Lyricorum libellus” (1580), w: Renaissance
Culture in Context. Theory and Practice, ed. J. R. Brink, W. F. Gentrup, Aldershot 1993.

10 A, Gorzkowski, Bene atque ornate. Twoérczosé laciniska Jana Kochanowskiego w Swietle lektury
retorycznej, Krakow 2004, s. 173—189.

1 Por. A. Gorzkowski, Bene atque ornate..., s. 187-189.
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horacjanizmem zbioru Lyricorum libellus odbywa sie wlasciwie pomiedzy Jozefem
Budzynskim a Zofia Glombiowska. Budzynski dostrzega w horacjanizmie Lyricorum
realizacje credo poetyckiego Pietra Bemba, zalecajacego ,obranie jednego wzoru dla
okreslonego rodzaju literackiego, nasladowanie go bez wzbraniania sie od pozyczek
oraz postepowanie ze swoboda prawdziwego tworcy’2. Nazywa ten zbidr
~wyjatkowym rozdzialem imitacji renesansowo-humanistycznej” w tworczosci Jana z
Czarnolasu!3. Jeden z przejawoéw horacjanizmu widzi w przemiennosci zespolow
tematycznych (6d okolicznoSciowo-patriotycznych, refleksyjnych i erotyczno-
biesiadnych), a najblizsza koncepcji cyklu Kochanowskiego wydaje mu sie ksiega IV
Carminum4. Snujac swe refleksje nad horacjanizmem zbioru badacz dryfuje czesto
ku wodom odrebnych zagadnien, wskazujac np. ,elementy jezykowo-stylistyczne
patriotyzmu” (s. 67) czy zapuszczajac sie w oceny warsztatu elokucyjnego poety.
Znajdujemy tu jednak niejednokrotnie proby wskazania horacjanskich wzorow
nasladowanych mniej lub bardziej swobodnie przez Jana z Czarnolasu, czesto tzw.
analogii tematycznych, jak np. dla Ody 1., wzywajacej Henryka Walezego do Polski, z
carmen IV 5, Divis orte bonis, naklaniajagca Augusta do przyspieszenia powrotu do
Rzymu (s. 67). Juz na przykladzie tej ody mozna zaobserwowa¢ finezyjna polifonie
imitacji, okreSlong przez Budzynskiego jako ,duza kultura literacka tworcy”
pozwalajaca zachowac oryginalnos¢ autorska w kontekscie imitationis antiquorum?s.
Podobnie polifoniczna, cho¢ posiadajaca podstawowy wzorzec w hymnie do Fortuny
Antyjskiej wydaje sie Oda 4 (s. 70—71)6. Nawet jeSli utwoér posiada latwo
identyfikowalny model w ksiegach Carminum, czesto wzbogacony zostaje o wiele
innych, stlownikowych czy tematycznych, elementéw Horacjanskich, co przynosi w
efekcie nowo$¢ i swoistg oryginalnos¢ utworu (Budzynski podkresla to zwlaszcza w
Lyr. 5, s. 71—73)7. W niektoérych przypadkach (Oda 7) technike imitacyjna nazywa

12 J, Budzynski, Horacjanizm w liryce..., s. 54. Por. P. Bembo, De imitatione ad Picum Mirandulam,
Basileae 1518. W kontekScie calej dyskusji Bemba z Gianfrancesco Pico della Mirandola, szerzej
omoéwionej przez Agnieszke Fulinska, Nasladowanie i twoérczo$é. Renesansowe teorie imitacji,
emulacji i przektadu, Wroclaw 2000, s. 116—131, trudno utozsamia¢ postawe Kochanowskiego z
dyrektywami Bemba, zwolennika cyceronianizmu i wergilianizmu, dla ktérego podstawowym
zaloZzeniem imitacji jest ,bezposredni zwiazek pisarza z nasladowanym modelem, zwigzek oparty
jednak nie na duchowym pokrewienstwie, jak u Pica, ale na doslownym - fizycznym mozna rzec —
obcowaniu z tekstem” (s. 125). Dla Bemba ,,nie ma [...] nic bardziej absurdalnego niz proba zawarcia
réznorodnych form i gatunkéw wymowy w jednym”, co wydaje sie skrajnie odmienne od postawy
samego Horacego, a takze Kochanowskiego. Zdecydowanie bardziej pokrewna Kochanowskiemu
wydaje sie wizja imitacji/ emulacji opatrzona metaforq pszczoly, kreowana przez Pica, w myS$l ktorego
»L0 tych], ktorzy czerpia z w}asnego umysthu i ktérzy z wielu zalet wymowy innych sporzadzaja jedno
jakby cialo, mozna powiedzie¢, ze najlepiej nasladujg, a nie kradng albo zebrza” (s. 129).

13 J. Budzynski, Horacjanizm w liryce..., s. 63.

14 Jbidem, s. 64—65. Polemizuje natomiast (s. 88—89) z upatrywaniem w tzw. ,odach rzymskich”
glébwnego modelu imitacyjnego czarnoleskiego poety, ku czemu sklanial sie np. Tadeusz Sinko, a za
nim Bronistaw Nadolski czy Waclaw Walecki.

15 Oprdcz pokrewienstw z ,odami rzymskimi” oraz innymi odami Horacego z wszystkich czterech ksiag
cyklu odnotowano tu similia z Propercjusza, Owidiusza, Wergiliusza i Seneki (por. Budzynski,
Horacjanizm w liryce..., s. 67).

16 Podobnie Lyr. 8 nadladuje Carm. I 29,

17 Przy sposobnoS$ci wskazano tu inng znamienng ceche horacjanizmu Lyricorum, obecna réwniez w
polskich Piesniach, mianowicie paralelizm tematyczny, czyli odpowiednio$¢ obrazéw przyrody
wzgledem rzeczywisto$ci ludzkiej, zwana przez innych badaczy za Umberto Eco ,pejzazem
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badacz horacjanska kontaminacja. Nieraz za$ trudno wskaza¢ wyrazniejsze modele
Horacjanskie dla 6d z Lyricorum, ktore laczy ze spuscizng Wenuzyjczyka jedynie
kilka pokrewienstw i jakie§ nescio quid — jak w Odzie 6'8. Jako osobliwo$¢ cyklu
postrzega Budzynski Ode 2 (In deos falsos) utkana glownie z Horacjanskiego
stownictwa, lecz pozwalajaca moéwié ,jezykiem Rzymian, lecz nie jak Rzymianin, a
nawet juz tym razem nie jak typowy humanista renesansowy[?]”. Ogoélnie rzecz
biorgc, uwaza Budzynski cykl Lyricorum za dzielo charakteryzujace sie technika
imitacyjng typowa dla dojrzalego klasycyzmu (renesansowego), obejmujaca nie tylko
sprawno$¢ wersyfikacyjna, ale takze tworcze naSladownictwo jezykowo-stylowe,
pozwalajace umiesci¢ Horacjanskie elementy tematyczne, strukturalne i stylistyczne
w nowym kontekscie spolecznym i ideowym?9; dodalibySmy — pozwalajacych uczynié
z nich Srodek wyrazu wlasnego glosu. Glos ten ujawnia sie jednak w opinii
Budzynskiego w odach lacinskich zdecydowanie ,,sztuczniej” niz w polskich Piesniach,
ktorych horacjanizm wydaje sie badaczowi bardziej ,naturalny” i ,swobodny” (s. 87).

Trafniej, jak sie wydaje, cho¢ rowniez nie bez pewnego schematyzmu postrzega
imitacje horacjanska Lyricorum Zofia Glombiowska, w zaden sposob zreszta nie
wchodzac w dialog z propozycjami Budzynskiego. Zdaniem badaczki istotng cecha
horacjanizmu lacinskiego zbioru 6d jest duch oryginalno$ci, manifestujacy sie w ten
sposéb, ze pomimo istnienia dla niektérych Lyricorum odpowiednikow w
okreslonych odach Horacego, nie ma tu wlasciwie ani przerobek, parafraz czy parodii,
ani kontaminacji2°, nie ma nawet nadmiaru charakterystycznych Horacjanskich
zwrotow wprowadzanych tak czesto sygnalnie przez poetow nowolacinskichz2. Jest to
horacjanizm z ducha, a nie litery. Carmina Horacego traktowane sa jako wzér,
wskazujacy ,,jak uksztaltowac ode o charakterze podniostego monologu lirycznego, jak
laczy¢ w jednym utworze dwoch adresatow, jak wigza¢ w ramach jednej ody roézne
typy struktur jezykowych”22, wszystko to za$§ przy zachowaniu podstawowych
tendencji Horacego, mianowicie dazenia do konkretu (poprzez imiona wlasne
precyzyjnie okres$lajace miejsce, czas i sytuacje) oraz poshigiwania sie forma zwrotu
do drugiej osoby.

Poniewaz i Budzynski, i Glombiowska pos$wiecili nieco uwagi Odzie 11 (Na
konia), przy czym mozna na tej podstawie wyodrebni¢ dwie, dosy¢ rozbiezne, wizje
horacjanizmu Kochanowskiego w Lyricorum, sprobuje poshuzy¢ sie ta oda jako
modelowym przykladem uwydatniajacym celno$¢ spostrzezen Glombiowskie;j.
Budzynski dostrzega w tym utworze bogactwo odwolan mitologicznych, swobodne i
nieczeste przywolywanie stownikowych i stylistycznych reminiscencji Horacjanskich,

semiotycznym”. Por. J. Danielewicz, Pejzaz semiotyczny w piesniach Horacego, ,Eos” 63 (1975), s.
297-302.

18 J. Budzynski, Horacjanizm w liryce..., s. 72—73. Oryginalno$¢ dostrzega badacz réwniez w Lyr. 10
(s. 84).

19 Ibidem, s. 89—90.

20 Por. Z. Glombiowska, Lacinska i polska muza..., s. 200.

21 Jbidem, s. 177-179. Badaczka powoluje sie na praktyke poetycka Stefana Doleta, Geronima
Alessandra, Ioannesa Secundusa, Konrada Celtisa, Andrei Navagera.

22 Jbidem, s. 196—197. Zwraca sie uwage np. na laczenie narracji z modlitwa czy opisu z retoryczng
przemowa do obywateli i wezwaniem do Boga. Przyklady réznorodnych adresatéw w jednej odzie to
np. kon i nimfa (Lyr. 11) etc.
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nawigzanie do kilku piesni Flakka ze szczegbélnym uwzglednieniem carm. II 13.
Upatruje ponadto w utworze czesci ,Horacjanskiej” (inspirowanej carm. II 13) i
~oryginalnej” (po$wieconej ,,nimfie zycia”). Widzi tu do$¢ sztuczne i niezbyt zreczne
naSladowanie wzoru, nadmiar ,uczonej liryzacji” i razacy [?] powrét do punktu
wyj$cia, podczas gdy ,,w odzie Horacego zwrot do przekletego drzewa [...] przestoniety
wyeksponowaniem osoby ,,ogrodnika”, ktory owo drzewo na taka hanbe posadzil, nie
razi naiwnos$cia i sztuczno$cia, zwlaszcza ze dalej przechodzi — po niespodzianej
mozliwo$ci nawiedzin podziemia cieni i niechybnego spotkania tam duchéw poetéw —
w wyslawianie mocy pie$ni Alkajosa”23.

Glombiowska réwniez podkresla obfito§¢ erudycji mitologicznej we
wspomnianej odzie, ponadto za$ stwierdza, ze mozna ja okresli¢ mianem wariacji na
Horacjuszowy temat. Jednak nawigzujac do 6d II 13 i III 8, nie dokonuje
Kochanowski wyrazniejszych zapozyczen z owych tekstow, co wiecej — ,jest jakby
che¢ wykazania samodzielnoSci przez odmienne ujecie tego samego motywu [...],
demonstracyjne zaznaczenie wlasnej odmiennosci i wlasnej erudycji’24. Badaczka
znalazla sie tutaj blisko okreSlenia istoty subtelnej gry prowadzonej przez
Kochanowskiego z Horacjanskimi motywami i ideami. Jako wytrawny czytelnik
Horacego Kochanowski Swietnie znal tej gry reguly, bo poeta z Wenuzji zwykl byl sie
wdawac¢ w intertekstualne zabawy nie tylko z cudza, ale rowniez z wlasng tworczo$cia.
Aby sprébowac¢ zrozumie¢ technike imitacji Horacjanskiej Kochanowskiego,
dokonajmy wpierw (pod przewodnictwem Gregsona Davisa25) retorycznej analizy
struktury carm. 11 13.

Piesn Horacego zlorzeczaca drzewu liczy dziesie¢ strof alcejskich. Mozna ja
podzieli¢ na dwie cze$ci pieciostrofowe (A, B), w obrebie ktorych da sie przeprowadzié¢
subdywizje na calostki trojstrofowe (A1, B1) oraz dwustrofowe (A2, B2). W czeSciach
A oraz B daje sie zauwazy¢ kontrast miedzy pietas a impietas. Sfere impietas
reprezentuje niegodziwy plantator drzewa, pietas — gospodarz. Dotyczy to czeSci A1,
A2 ma charakter gnomiczny. W czesci B linia graniczna pomiedzy pietas a impietas
przebiega miedzy B1 a B2 — w B1 ukazano dostojne cienie poetow w Podziemiu, w B2
— potepionych skazancéw. W ten sposob kompozycja utworu pomimo polaryzacji
zyskuje charakter ramowy i domkniety — na poczatku umieszczony zostal
domniemany ojcobdjca, ktory zasadzil drzewo, na koncu — potepiency z Tartaru, w
tym Tantal, okreSlony tu jako ,Pelopis parens” (‘ojciec Pelopsa’). Dazenie
Kochanowskiego do kompozycji zamknietej w odzie In Equum nie wydaje sie wiec
srazace”, cho¢ czarnoleski poeta rezygnuje z tak precyzyjnej struktury stroficznej na
rzecz wiersza alkmanskiego. Jest to zgodne, jak sie wydaje, z zastosowana przez poete
gra znaczen; chod konia nazwano ,krokiem przemiennym” (alternare pedem),
nawigzujac zapewne zarazem do alternacji metrycznej. Uzycie takiego wzorca mogto
sie tez wigza¢ ze $wiadomosScig, ze tetrametr ,lamie” heksametr, podobnie jak

23 Budzynski, Horacjanizm w liryce..., s. 82—83
24 Glombiowska, Eacirnska i polska muza..., s. 200—201.
25 G. Davis, Polyhymnia. The Rhetoric of Horatian Lyric Discourse, Berkeley 1991, s. 78—89.
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potkniecie sie konia zakl6ca rbwnomierny tetent kopyt26. R6wniez dyspozycja ody Na
konia pozostaje przez caly czas w dialogu z Horacym. Maledictio niefortunnemu
rumakowi obejmuje pierwszych dwanascie wersOw; wizja mozliwej wyprawy w
Podziemia — osiem nastepnych, sekcja gnomiczna (o nieuchronnos$ci Smierci) — sze$¢
kolejnych, dziekczynienia dla tajemniczej nimfy — czternasScie, oraz wyrok na konia —
cztery. Mamy zatem pie¢ segmentéw. W pierwszym, podobnie jak Horacy, bawi sie
Kochanowski topika inwektywy. W drugim — pozostaje w sferze impietas nakreslajac
demonstracyjnie inny niz u Wenuzyjczyka obraz Podziemia, w ktéorym przebywaja
przede wszystkim bohaterowie kojarzacy sie nieszczeSliwie z koniem (Faeton,
Bellerofon, Hipolit etc.). Niezwykle ciekawa jest sekcja gnomiczna, po$wiecona
Smierci i (podobnie jak w poezji Horacego) wlaczajaca Smiertelno$¢ w obreb tematow
akceptowanych przez pojemny gatunek liryczny:

Omnibus inque locis passim natura dolosi
Insevit mala semina leti,

Quae mortalis ubi pes institit, hostia saevo
Confestim nova sternitur Orco?7.

Wersy te w rozbudowanej metaforze zgrabnie lacza Horacjanski obraz hipotetycznej
Smierci z powodu drzewa, a wiec ,z nasienia” (czy z rozsady), z czarnoleska wizja
mozliwego zgonu na drodze, z powodu niefortunnego ,nastapienia”. Segment czwarty
wydaje sie swoistym ,implantem” w tkanke tekstu, jest jednak wysoce uzasadniony w
kontekscie naczelnej idei carm. II 13, w ktorej, jak stwierdza Davis, unikniecie
przedwczesnej $mierci i obraz Podziemi stanowig jedynie pretekst do przedstawienia
wizji wlasnej nieSmiertelnosSci jako poety. Tu zatem pojawia sie obraz uratowania
przez tajemnicza nimfe, tu tez zaczyna sie prawdziwa gra z Horacjanskimi ideami.
Kojarzy sie to z rozmaitymi ,mitami autobiograficznymi” Flakkusa, zwlaszcza z
obrazem uniesienia poety przez Merkurego z pola bitwy pod Filippi, nakre§lonym w
carm. II 7, opieki Fauna w carm. II 17, a takze opieki Muz roztaczanej nad ich
wieszczem, przedstawionej obrazowo pod postacia golebi w carm. III 4. Koncowa
refleksja Kochanowskiego jest projekcja ofiary zlozonej tajemniczej bogini (co znow
prowadzi nieuchronnie do skojarzen z Horacego ottarzami ku czci Wenus, np. carm. I
19). Mozna tu widzie¢ bardzo dojrzale rozumienie poezji Horacego, gdyz, jak
stwierdza Davis, ,Merkury (z Faunem), Kaliope (z Muzami) oraz Bachus sa wymienne
w obrebie funkcji ratowniczych i kazdy epizod nabiera znaczenia jedynie w

26Horacy eksperymentowal w podobny sposéb w carm. 1 3. Jak zauwaza L. P. Wilkinson, Horacy
przyzwyczaja nas przez 28 werséw do tego, ze kadencja w zdaniu czy jakiej$ jego czeéci wypada na
koncu dystychu, po wierszu asklepiadejskim. Jednak lamie ten rytm, gdy zaczyna méwic o $§mierci. Tu
zdanie konczy sie po glikoneju. Wiersz zdaje si¢ nasladowa¢ przemiane ludzkiego losu po $mialym
postepku Prometeusza i nieroztropnym uczynku Pandory. Zycie, niegdy$ dlugie, stalo sie znacznie
krotsze; $mier¢ wdarla sie brutalnie i skrécila perspektywe, ,,przySpieszyla kroku”, podobnie jak wiersz:
»Post ignem aetheria domo,/ Subductum macies et nova febrium/ Terris incubuit cohors/ Semotique
prius tarda necessitas/ Leti corripuit gradum”. Por. L. P. Wilkinson, Horace and His Lyric Poetry,
Cambridge 1968.

27, Wszedzie, we wszystkich miejscach natura zasiala nasiona podstepnej $mierci; gdy na nie nadepnie
ludzka noga, ztozona zostaje nowa ofiara dla srogiego Orkusa”. JeSli nie zaznaczono inaczej, wszystkie
przeklady pochodza od autorki artykutu.
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odniesieniu do swego emblematycznego charakteru”s. Zakonczenie utworu
natomiast powraca, jak sie wydaje, do tak charakterystycznego dla Horacego
dystansu, a zarazem, jak juz zauwazyla Glombiowska, umieszcza antycznie
stylizowana calo$¢ w konkretnym polskim kontekscie (kopalnia soli)29. W Odzie XI
zyskujemy zatem probke kunsztownej, polifonicznej i finezyjnej imitacji
Horacjanskiej, jaka charakteryzuje w gruncie rzeczy caly tomik Lyricorum.

3. Miedzy gatunkami

Kochanowski podaza w Lyricorum libellus po $ladach wenuzyjskiego mistrza nie
tylko w zakresie imitacji form, lecz takze idei; okazuje sie rowniez znakomitym jego
uczniem pod wzgledem swobodnego operowania konwencjami gatunkowymi, w
wyniku czego jego utwory liryczne wchlaniaja motywy bukoliczne, epickie,
epigramatyczne itp3°. Dlaczego zatem nie nalezaloby sie spodziewaé horacjanizmu w
innych niz ody utworach lacinskich Jana z Czarnolasu? Jak podkre$la Glombiowska,
,Horacy na poezje Kochanowskiego wywarl wplyw przemozny, siegal poeta polski do
jego Carmina na kazdym niemal kroku”3. Nie tylko polski, dodajmy, ale i lacinski.
Horacjanizm (w bardzo kunsztownej formie) przejawia sie w lacinskiej tworczos$ci
Kochanowskiego rowniez w Elegiach i Foriceniach. Niektére jego aspekty
przywolywal juz w swych badaniach Albert Gorzkowski, zwracajac uwage np. na
szereg motywow i topos6w horacjanskich w EL. II 2, na czele z ,Vita brevis longam
spem non amat, abice curas,/ Qui sapis; effusis labitur annus equis™2. To
rzeczywiscie swoista epitome carm. I 11, z przymieszka carm. IV 7. Podobne nuty
moga nas uderzy¢ choéby w sympotycznym epigramie In Bacchum (For. 15): ,,Cui fas
futura scire est?/Incerta vita nostra Est”33...etc.

Nie chodzi jednak tylko o to, zeby znajdowa¢ w Elegiach ,loci Horatiani”, na
przyklad po to, by stwierdzaé, ze $wiadcza one o dobrej znajomoSci liryki Horacego
juz w okresie padewskim”34. Sprobujmy poszuka¢ bardziej wyrafinowanej inspiracji
liryka Horacego i odwola¢ sie do elegii otwierajacej trzecia ksiege Elegiarum libri IV,
(Rursus ad arma redis...). Intertekstualna gra z Horacym wydaje sie tu oczywista juz
od pierwszych wersow:

Rursus ad arma redis, pharetrati mater Amoris,
Nulla tibi mecum pax diuturna placet.
Vix bene convaluit primo de vulnere pectus,
En iterum saevus cor mihi fixit Amor.

28 G. Davis, Polyhymnia..., s. 89.

29 Glombiowska, Lacirnska i polska muza..., s. 201.

30 Por. S. Harrison, The Literary Form of Horace’s Odes, w: Horace, l'oeuvre et les imitations. Un
siecle d'interprétation, ed. W. Ludwig, Vandoeuvres 1993, s. 131-162.

31 Z. Glombiowska, Eaciniska 1 polska muza..., s. 167.

32 Por. A. Gorzkowski, Bene atque ornate..., s. 120—121.

33 Kt6z moze znaé rzeczy przyszle? Zycie nasze jest niepewne”.

34 J. Budzynski, Horacjanizm w liryce..., s. 62. Tam tez wskazano ,miejsce Horacjanskie” w
Foricoenium 80, zestawionym z carm. III 1, 3.
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Parce, precor, primae ludum revocare iuventae,
Insanisse semel sit, Cytherea, satis3s.

Chociaz ukazanie milo$ci jako walki pozostaje w zgodzie z konwencjami elegii
milosnej, w ktorej na r6zne sposoby pojawia sie topos militia amoris3®, a u Tibullusa
znajdujemy skierowane do Wenery blaganie: , At mihi parce, Venus: semper tibi
dedita servit/ Mens mea: quid messes uris acerba tuas?”s7, wstepna partia elegii
Kochanowskiego podaza zaréwno inwencyjnie, jak i argumentacyjnie za carm. IV 1
Horacego (oba utwory majg zresztg inicjalny charakter w ramach ksiegis8). Mamy tu
do czynienia z zasygnalizowaniem niespodziewanego i przedsiewzietego w
niestosownym czasie ataku bogini miltoSci, a takze z podkre$leniem dojrzalosSci i
stateczno$ci ,ja” lirycznego, broniacego sie przed moca uczucia:

Intermissa, Venus, diu
rursus bella moves, parce, precor, precor.
Non sum, qualis eram bonae
sub regno Cinarae, desine, dulcium
mater saeva Cupidinum
circa lustra decem flectere mollibus
iam durum imperiis; abi,
quo blandae iuvenum te revocant precess9.

Na dialog obu utworéow wskazuja takze formuly stowne (rursus, parce, precor,
mater). Potem, zdawaloby sie, drogi poetow sie rozchodza. W drugiej czeSci carm. IV
1 Horacy odsyta Wenus pod inny adres, do domu mlodszego Paulusa Maksimusa; w
czeSci ostatniej za$, po ostentacyjnym zadeklarowaniu braku zainteresowania
milo$cia, eksploduje lirycznym wyznaniem namietno$ci do obojetnego Liguryna;
znajduje ona ukojenie tylko w sennych marzeniach. Tymczasem elegia

35 ,Znéw stajesz do boju, matko uzbrojonego w strzaly Amora. Nie podoba ci sie dlugotrwaly pokoéj ze
mn3a. Serce ledwo ozdrowialo z pierwszej rany, a oto zndéw srogi Amor przeszyl ma piers. Poniechaj,
prosze, przywolywania igraszek pierwszej mlodo$ci. Cytereo, niechaj jednego wystarczy szalenstwa”.

36 Por. R.0.A.M. Lyne, Propertius and Tibullus. Early Exchanges, w idem, Collected Papers on Latin
Literature, New York 2007, s. 251—282. Na temat zastosowan toposu militia amoris zwl. s. 261 nn.
Znakomite poréwnanie mitoéci do stuzby Zokierskiej przeprowadzil Owidiusz w El. I 9 (Militat omnis
amans, et habet sua castra Cupido...)

37 Tib. EL. 1 2, 98-100.

38 Horacjanski charakter retoryki w El. III 1 widac jeszcze wyraZniej, kiedy weZmie sie pod uwage elegie
konczaca drugi cykl z Elegiarum libri duo. Jest to w tym zbiorze El. II 11, pozegnanie z Wenera i z
»Lidia”: ,Nil mihi sit tecum, Venus, amplius! En age vectes,/ En age nocturnas accipe, diva, faces!” W
kontek$cie tej ,odprawy” bardziej uzasadniony retorycznie jest pierwszy wers EL III 1: ,Rursus ad
arma redis, [...] mater Amoris...” Horacy podejmujac na nowo liryczng poezje miloéci w carm. IV 1
zaczyna od pozornej recusatio nawigzujac do szumnego zlozenia broni, a zarazem lutni, do pozegnania
z milosnymi wojnami i wierszami, z rekwizytorium militiae amoris (pochodnie, tuki, lomy), a takze z
dumna Chloe (,,Vixi puellis puer idoneus/ et militavi non sine gloria;/ nunc arma defunctumque bello/
barbiton hic paries habebit...” carm. 111 26).

39 Hor. carm. IV 1, 1—8. ,Wiec znowu chcesz, Wenero, wszczynaé/ przerwane dawno wojny? Oszczedz,
prosze, prosze,/ ja juz nie jestem, jakim bylem,/ pod wladza cnej Cynary, wiec przestan, slodziutkich/
matko okrutna Kupidynoéw,/ bo nie latwo ulega¢ rozkosznym rozkazom,/ gdy dziesie¢ piatek mija;
odejdz, gdzie przymilne wzywaja cie prosby mlodziezy”; Horacy, Dziela wszystkie, przel. i oprac. A.
Lam, Warszawa 1996, s. 104.
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Kochanowskiego przynosi w dalszym ciggu refleksje nad sytuacja polityczng i
ewentualnoScig wojny z Moskwa — strategie retoryczna ,odpierania wroga” przenosi
czarnoleski poeta na innego adresata — nieprzyjaciela zbrojnego nie w alegoryczny,
lecz w rzeczywisty orez, ,Moskwicina”. To do niego, nie do Wenery, skierowane jest
wezwanie ,flecte pedem retro”. Pelni ono jednak te sama funkcje, co u Horacego —
zwodniczej retardacji4©. U Wenuzyjczyka prowadzi ona do odsloniecia milosnego
dramatu, u Kochanowskiego — do zadeklarowania wewnetrznego konfliktu serca,
ktoéry nie jest z koniecznoSci skazany na kleske: ,At mihi nil opus est externum
quaerere bellum,/ Intus adest hostis, qui mea corda ferit./[...] Tu tamen, o pro qua
bellum gerit ipsa Dione,/ Pasiphile, paci non inimica veni!”41. Ostatnia cze$¢ elegii
zawiera zatem deklaracje polozone niejako ,wbrew” czy ,na przekor” Horacemu,
przewija sie tu quodlibet Tibullusowych motywéw, zakonczonych typowa dla tego
elegika wizja milo$ci siegajacej po, a nawet poza grob:

Tecum, Pasiphile, liceat mihi vivere et olim
In gremio vitam deposuisse tuo42.

W ten sposob refleksja catkowicie zgodna nie tylko z konwencja elegijng, ale
rowniez z tradycja Tibullusa (i cze$ciowo Propercjusza) zostala wpisana w
Horacjanski schemat retoryczny.

4. Miedzy slowami, miedzy wierszami...

Dojrzatos¢ imitacji Horacjanskiej Kochanowskiego polega wlasnie na tym, ze nie
realizuje sie ona na plaszczyznie mechanicznego podstawienia formut stownych, lecz
poprzez ,myS$lenie Horacym”, przetwarzanie idei, adaptacje obrazéw. Dokonuje sie to
u Kochanowskiego poprzez subtelng gre w tonie tak powaznym, jak zartobliwym. Ton
serio obserwowaé¢ mozemy np. we wszczepieniu alegorii okretu-ojczyzny z carm. 1 14
do Lyr. 3, na co zwroécil uwage juz Budzynski4s. Ton zartobliwy cho¢by w Carmen
macaronicum, kiedy uczestniczacy w agonie parenetycznym Ziemianin, wchodzac w
dialog z materia Wergilianska (Georgiki) i Horacjanska (Epoda II), z przymruzeniem
oka i z manifestacyjng przekora deklaruje:

Nulli flecto genu, sum wolnus, servio nulli,

Gaudeo libertate mea pewnoque pokojo.

Non expono animam wiatris longinqua petendo
Lucra neque occido biednum lichwiando cztowiekum,
Nec habeo wielkos, sed nec desidero, skarbos.
Contentus sum sorte mea wlasnamque paternis

40 W odniesieniu do carm. IV 1 zwr6cil na to uwage N. E. Collinge, The Structure of Horace’s Odes,
London 1961, s. 81.

41 Nie ma sensu, bym szukal zewnetrznej wojny — mam wewnatrz wroga, ktéry godzi w me serce. Ty
za$, Pazyfilo, w imieniu ktdrej b6j toczy sama Wenus, przybadz jako przyjaciétka pokoju”.

42 7 toba, Pazyfilo, niechaj mi zy¢ bedzie dane, i kiedy$ odda¢ ducha na twym lonie”. Na temat
koncepcji milosci dozgonnej u Tibullusa por. O. Lyne, Propertius and Tibullus, s. 251—282.

43 J. Budzynski, Horacjanizm w liryce..., s. 68—69.
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Bobus aro ziemiam quae me sustentat alitque.
Ipsi epulas nati cnotliwaque zona ministrat
Omne gotowa pati mecum, quodcumque ferat sors44.

Horacjanizm laciniskiego Kochanowskiego jest gleboko zakorzeniony w ideach
przenikajacych tworczo$¢ Wenuzyjezyka. 7Z Horacjanskiego, 1 nie tylko
Horacjanskiego tworzywa, z dostepnej w skarbcu latinitatis materii jezykowej, buduje
czarnoleski poeta nowe konstrukcje, ogarniajace wiekszo$¢ ,miejsc Horacjanskich”
rozumianych znacznie szerzej niz similitudo verborum4s. Taki zreszta program
nasladowania wyznaczyl juz Petrarka w swym poetyckim liScie do Flakka. Zwrdcil tam
wyraznie uwage na rozmaite funkcje tej liryki — pochwale, nagane, szyderstwo,
wyznanie miloSci etc. — a zwlaszcza na unieSmiertelniajacy aspekt poezji:

Sculpunt que rigido marmore durius
Heroas veteres sique forent, novos,

[...]
Sic vatum studiis sola faventibus
Virtus perpetuas linquit imagines4°.

Przede wszystkim jednak pokazal Kochanowski, ze pod piérem Horacego stala sie
poezja liryczna forma pojemng, uniwersalng i doskonala, odkrywajaca réznorodne
scenerie natury i pejzaze literackie, a takze umieszczajaca czlowieka w cyklicznym
wymiarze czasu i akceptujaca zasade varietas nie tylko w jej formalnym ksztalcie, lecz
réwniez w odniesieniu do Swiata przedstawionego.

Non me proposito temporis aut loci
Deflectet facies; ibo pari impetu

Vel dum feta uterum magna parens tumet,
Vel dum ros nimiis solibus aruit,

Vel dum pomifero fasce gemunt trabes,
Vel dum terra gelu segnis inhorruit47

Przestrzen liryczna uksztaltowana przez Horacego wydaje sie najbardziej stosownym
obrazem $wiata, ktory ,,i mieni¢, i musi sie psowac”.

44 Przed nikim nie padam na kolana, jestem wolny, nikomu nie sluze, ciesze sie ma wolnoS$cia i
pewnym pokojem; nie powierzam swej duszy wiatrom szukajac zamorskich zyskéw, ani nie uciskam
biednego czlowieka lichwa. Nie mam wielkich skarbow, ale ich nie pragne. Jestem zadowolony ze swej
doli i orze ojcowskimi wolami wlasng ziemie, ktéra mnie utrzymuje i karmi. Do stolu podaja mi dzieci i
cnotliwa zona, gotowa znosi¢ wraz ze mna wszystko, co los zdarzy”. Por. Hor. Ep. 2: ,Beatus ille, qui
procul negotiis,/ ut prisca gens mortalium,/ paterna rura bobus exercet suis,/ solutus omni foenore”.

45 Zwraca na to uwage Glombiowska, Laciriska i polska muza..., s. 203—210, méwigc o Horacjanskich
tematach i zalozeniach filozoficznych w Lyricorum libellus.

46 Ktoére [wiersze] rzezbig trwalej niz w twardym marmurze dawnych oraz nowych (jedli beda)
bohater6ow [...] Tak dzieki staraniom poetéw jedynie cnota zostawia trwale obrazy”. Por. Kochanowski
Lyr. 1 1—4; juz Glombiowska (Eacinska i polska muza..., s. 207) dostrzegla tu wyraz przekonania, ze
zadaniem poezji jest opiewanie mezéw, wyrdzniajacych sie cnota.

47 Nie odciaggnie mnie od wyznaczonego celu obraz zadnego miejsca ani czasu — z takim samym pojde
zapalem, czy to pecznieje tono plodneJ Natury, czy zbytni zar s}onca pali rose, czy strop ugina sie pod
ciezka od owocow galezia, czy gnu$na ziemia dretwieje od mrozu”.
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